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軟式テニスにおけるゲーム分析
昭和56年度東日本学生軟式庭球大会の記録を中心として
Game-analysis of Soft Tennis 
一－ Based on the 1981 East Japan Intercollegiate Soft Tennis Tournament一一
畠山 孝 子
Takako HATAKEYAMA 
I はじめに
北海道女子短期大学軟式庭球部の指導を始めて 8年目を迎える。短大という 2年閣の選手養
成には，未熟ながら独自の練習方法を展開し年々それな りの効果はあったと自負している。し
かし，全国大会の引率も回を重ねるにつれ，本学チームと上位入賞チームの勝敗の差に漠然と
内容の「違い」 があること を感じる。本学チームが年間活動中，最も大きな目標として考えて
いる東日本学生軟式庭球大会における大学対抗戦では，毎回，準々決勝で敗退してしまうのも
その「違い」を正確に認識していないのが一因ではないだろうか。
この「違い」を客観的， 旦つ正確に捕えなくては，今後の本学軟式庭球部の技術指導の方向
性を見い出すのは困難で、あり， 学生テニスの特徴を選手に示すこと もできないであろ う。そこ
で，昭和56年度東日本学生軟式庭球大会大学対抗戦における準決勝・決勝出場チームと本学チ
ームの試合を詳細に記録し比較分析を試みた。
その「違い」には，①技術の相違，⑫軍動機能の相違，③精神面の相違の3つが上げられる
が，今回は，記録資料の分析範囲で，主として<I技術の相違についてのみまとめてみた。
E 調査方法
1.調査対象
東日本学生軟式庭球大会は，東日本学生軟式庭
球連盟に加盟している，北海道・東北・北信越 ・
図 1 東日本学生軟式庭球大会大学対抗
期日 ．昭和56年7月22日～24日
場所：青森市
和ー学院短期大学⑫
関東の 4つの学連の登録大学が参加する大会であ ⑤青山学院大学
る。図lに示すようにこの大会の優勝校東京女子 ⑥ 北糊女子短期大晶
体育大学（以下，東女体大と略称）， 2位日本体育
大学（以下，日体大と略称），3位昭和学院短期大
学（以下，昭和短大と略称） ・青山学院大学 （以下，
大妻女子大学 19
筑波大 学 20
上 智大 学 21
京女子体育大学⑫
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青学大と略称）を調査の対象と した。 これらのチームは，全日本学生軟式庭球大会においても
優勝・準優勝などの優秀な成績をおさめている学生テニスをリードするチームである。この4
大学と比較する本学チームの記録は，文化服装学院戦と自体大戦のものである。
なお，この大会以前に，複雑な記録に慣れるため北海道内のいくつかの試合を記録した。
2.調査方法
(1）記録用紙の考案
図2 記録方法
A B 
従来用いていた記録方法に図を加えた。図
は基本的に立体でとらえ水平 ・垂直面が同時に
記録されることを考え，図2の記録用紙を考案
した。「図2A」は試合を平面から見た状態であ
る。ボールの長さ・ラリーのコースが線で示さ
(FVP) 1② 後衛 前衛
れ，上の（ ）内は，従来の記録方法であり，
結果が記号で記入されている。1・2はサーブ
がフアーストかセカンドかをO印で示している。
「図2B」はコートの側面から垂直断面でとら
，－～ 
3..－ー『
後衛
4，...戸ー・
5~ 
前 衛
20-一
えた図である。ラ リーの順序・ボールの高さ ・パックかフォアか等が記入されるようにした。
このA・Bの図を二人の記録者がそれぞれ担当し，記録後一つのものにした。
(2) 記載記号
記載した記号は下記の通りである。
① ファーストサーブ
②セカン ドサーブ
s サーブあるいはサーバー
v ボレー
Sm スマッシュ
Fo フォロー
R レシーブあるいはレシーノf- p ポイ ント
F フォア
B ／〈ック
L ラリー
SAサービスエース
Df ダブルフ ォー ルト
1.得失点内容の分析
M ミス
N ネッ ト
Nin ネッ トイン
so サイドアウト
BO ノ〈ックアウト
皿分析と考察
n ロフ
シュー卜
＼＼ トップ
J『＼ 最初に0印は
ノfックハンド
（注）最初の数字は，ラリー の｝I頂
番である。
各チームの試合展開の特徴を把握するために，図2A ( ）内の 1ポイントの取得結果の記録
をもとに，得失点の内容を整理した。
軟式テニス競技における得失点の内容には，自力で得点に結びつけたプレー ，あるいは，自
分自身が直接ミスをしたプレーのよ うに 「自チームによる得失点jと，相手チームによるプレ
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ーが間接的に得失点、につながる「相手チームによる得失点」の2つがある。このように 2つに
大別できる得失点を，更に， 下記の6項目に分類した。
ov （ボレーについて） …・・チャンスボールをボレーしたり，誘ったり攻めたりなどの前
衛モーションによってボレーした得点と失点。
OSm （スマッシュについて）・・・高く上がって来たボールをスマッシュしたり，ボレ一同様前
待？モー ションによってスマッシュした得点と失点。
OR （レシーブについて）……得点は， レシーブを攻めて相手が返球できなかった場合。失点
は，レシーパーがネット・アウトした場合。
OL （ラリーについて） ……攻撃的なラリー・頭脳的なラリーによってあげた得点、，また，
ラリーがアウト・ネットした場合は失点。
OFo （フォローについて） ・・f目手のボレーやスマッシュをフォローしての得点と失点。
OS （サーブについて）・・……・失点はダブルフォール ト， 得点はサービスエース等。
これら 6項目の実数を求め， 総得失点中に占める各項目の「得失点率Jを算出し表1にまと
めた。この表はトーナメント戦のためデーターの条件が異なるが，道女短大との比較対象とし
て示した。なお，道女短大の数値は文化服装学院戦と日体大戦のものである。以下，項目ごと
に分析を行なう。
(1) 自チームによる得失点と相手チームによる得失点
軟式テニス競技のポイントは，自分自身による直接的な面と，相手のプレーによる間接的な
面の2つであることは前に述べた通りであるが，直接的得失点と間接的得失点の持つ意味は，
図3 得点率と失点率の比較
~ 47. 4 
42. 0 
w 54. 9 
47. 4 
昌66. 0 
50. 5 露璽
49.] ? ?
36. 7 
34. 8 回
i目57.1 42.] 
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表 1 6項目別得失点表
チ マ ザ 自チ ーム による ポ イント
ツ 上段：得点 v R L Sm Fo s Zロ,. 言十ム チ ム 下段：失点
名 数 数 N I % N I % N I % N j % N: % N: % N j% 
東 p 230 51: 22.2 27 : 1. 7 27 : 11. 7 12 : 5. 2 2: o. 9 2: o. 9 121: 52.6 
女 10 66 ｛本 M 226 27 : 1. 9 44 : 19. 5 46: 20.3 4 : 1.8 4: 1. 8 6: 2. 7 131: 58.0 大
日 p 213 37 : 10. 3 29: 13.6 29: 13.6 7: 3. 3 3: 1. 4 6 : 2. 8 96 :45.0 
体 8 53 
大 M 190 22: 19.5 28: 14. 7 28 : 14. 7 4: 2.1 2 : 1. 1 1 : 0. 5 100: 52.6 
短和昭
p 103 17 : 16.5 7 : 6. 8 7: 6.8 1 : o.9 o: 。3: 2. 9 35: 34.0 
5 31 
大 M 99 11 : 1. 1 16 : 16. 2 20: 20.2 1 : 1. 0 
。：。1 : 1. 0 49 :49.5 
青 p 59 14: 23. 7 3 : 5.1 6: 10.2 3 : 5.1 2: 3. 4 2: 3. 4 30: 50.9 
A守~二' 3 18 
大 M 90 15 : 16. 7 12 : 13. 3 22: 24.4 1 :1. 1 3: 3. 3 4: 4.4 57: 63.3 
道 p 138 19 : 13.8 10: 7.2 5: 3.6 3: 2. 2 o: 。o: . 0 37: 26.8 
女
短大
8 51 
M 178 28 : 15. 7 22: 12.4 51 : 28. 7 1 :o.6 5: 2. 8 9: 5.1 116 : 65. 2 
正口入 p 743 123: 16.6 76 : 10.2 74 : 10. 0 26 : 3. 5 7: o. 9 13 : 1.7 319 :42.9 
34 219 
計 M 783 118 : 15. 1 122 : 15. 6 167 : 21. 3 11: 1.4 14 : 1. 8 21 : 2. 7 453: 57.9 
チ てr ゲ 相 手 チー ムによるポイント
、1 上段：得点
ム チ ム
v R L Sm Fo s £口〉、 言十
下段：失点
名 数 数 N j % N : % N : % N j % N) % N: % N )% 
東 p 230 29 : 12. 6 25:11.3 47: 20.4 1 :0. 4 4: 1. 7 2: 0. 9 109 :47.4 
女 10 66 体 M 226 42 : 18. 6 13 : 5. 7 25 : 11. 1 8 : 3. 5 4: 1. 8 3 : 1. 3 95: 42.0 大
日 p 213 40: 18.8 18 : 8. 4 8 : 3. 8 7: 3. 3 4: 1. 9 117 : 55. 0 
体 8 53 
大 M 190 32 ; 16. 8 13 : 6. 8＇‘ 33: 17.4 3 : 1. 6 6: 3. 2 3: 1. 6 90) 47.4 
短和昭
p 103 14: 13.6 22 : 21. 4 29: 28.2 1 : 1. 0 1 : 1. 0 1 : 1. 0 68: 66.0 
5 31 
大 M 99 20: 20.2 7 : 7.1 12 : 12. 1 9: 9. 1 o: 。2: 2. 0 50: 50.5 
青 p 59 6 : 10. l 8 : 13. 6 13: 22.0 1 : 1. 7 o: 。1 : 1. 7 29: 49. 1 
字 3 18 
大 M 90 9 : 10. 0 7 : 7. 8 12: 13.3 4: 4.4 o: 。1 : 1. 1 33: 36. 7 
道 p 138 14 : 10. 1 29 : 21. 0 48: 34.8 o: 。2: 1. 5 8: 5. 8 101: 73.2 女
短 8 51 
大 M 178 14 : 7. 9 19 : 10. 7 23 : 12. 9 1 : 0. 6 2 : 1. 1 3 : 1. 7 62: 34.8 
メ口〉、 p 743 103 : 13. 9 103 : 13. 9 177: 2ヨ.8 11: 1.5 14 : 1. 9 16 : 2. 2 424 : 57. 1 
34 219 
言十 M 783 117: 14.9 59: 7.5 105: 13.4 25: 3. 2 12 : 1. 5 12 : 1.5 330 :42. 1 
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各チームの特徴を分析する上でとても重要である。自チームによる得点は 「自力で何かしたJ
結果であるが，相手チームのミスは，自チームの影響が多少あったにせよ結局 「相手チームの
ミスを待ったJ得点である。失点も同ビことが言える。自チームのミスは「何かを行なって結
果的にミスをしたjので，そこに直接的な原因を感じることができる。ごのような観点がら各
チームを比較してみよう。図3の模様の部分は自チームによる得失点，白い部分が相手チーム
による得失点、である。総得点の50%以上を自チームで得点しているのが東女体大と青学大であ
る。 日体大は45%が自チームによる得点，55%が相手チームのミスによる得点である。昭和短
大は34%が自チームによるもの，66%が相手ミスによるものであった。道女短大は自チ ムー に
よる得点が27%で3分の lにも満たない。約3分の2強を相手チームのミスに依存しているこ
とになる。
次に失点についてであるが，自チームのミスによる失点が，相手チームの得点が間接的に失
点となるものに対して半分以下であるのは自体大であるが，その率は49.5%で半分以下と言っ
てもほんのわずかである。他の大学は全て半分以上を自チームによるミスで占めている。平均
失点率も自チームによるものが57.9%，相手チームによるものが42.1%であることから，失点
率については半分以上が自チームによるものであると言えるだろう。その内でも特に自チーム
の失点が多いのは青学大と道女短大であった。 次に自：チー ムによる得点と失点の比較をしてみよ
う。どの大学も白チームによる失点、率が得点率を上回っているが，特にその差が多いのは道女
短大である。道女短大は図を見てもわかるようにを失点率が得点率の倍の割合を占めている。
このことについては今後の課題として考えなければならないだろう。
以上，自チームによる得失点と相手チームによる得失点について見てきたが，前述したよう
表2 自チームの得失点順位
｛辱
i：え：
: (;if 41
I fiJ:,
U：山＇H
i I，山・I；与：
占 失 占
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に「自チームによる」得失点には，各チーム直接的な要因を感じとることができるので以下は
自チームの得失点について詳しく述べていきたい。
(2) 自チームによる得失点の 6項目順位
ボレー・レシープ・ラリー・スマッシュ・フォロー・サーブの6工頁目中でどのI頁目がどの干呈
度の割合を占めているかを表2にま とめた。得失点の合計からそれぞれの割合を求め順位を出
した。また，ボレー・レシーブ・ラリーの
3項目が得点・失点共割合が高く，スマ、J
シュ・フォロー・サーブが低いためそれぞ
れ多数グループと少数グループl二分類した。
その結果，多数グループと少数グループと
の聞の順位の入れ変わりは，青学大の得点
率でレシーブとスマッシュが同率3位であ
る以外はまったくなかった。それぞ、れの技
術の持つ特性や試合展開の方法を考えると
当然の結果であろう。以下，多数グループ
と少数グループについて各項目の順位を見
ていくと，得点率では多数グループが，ボ
レー・レシーフ守・ラリーか，ボ、レー・ラリ
ー・レシーブの型が平均的であるのに対し
て，自体大はレシーブ・ラリー・ボレーの
順でボレーが少ない型になっている。 少数
東女体大
日体 大
昭和短大
青学大
道女短大
東女体大
日体大
昭和短大
青学大
道女短大
表3 6項目の得点率順位
VP RP=LP SmP FoP= SP 
RP=LP VP SmP SP FoP 
VP RP=LP SP SmP FoP 
VP LP RP= SmP FoP= SP 
VP RP LP SmP FoP= SP 
表4 6項目の失点率順位
LM RM VM SM SmM = FoM 
VM RM =LM SmM FoM SM 
LM RM VM SmM =SM FoM 
LM VM RM SM FoM SmM 
LM VM RM SM FoM SmM 
グループは，スマッシュ・フォロー ・サーブの型か，スマッシュ・サーブ・フォローの型が標
準的であるのに，昭和短大はサーブ・スマッシュ・フォローの順でサーブが多いことが目立っ
ている。次に失点率であるが，多数グループでは，日体大は l位ボレー， レシーブとラ リーが
同率2位であった。 他大学は 1位がラリー， 2位 ・3位はレシーブかボレーの型である。少数
グループについては各項目の順位は多様で、あった。 6項目の順位からは，特に自体大の特殊な
型が興味深く思える。道女短大は得点率の順位は東女体大と同じ型，失点率順位は青学大と同
型で標準的な型であると言える。
(3) 6項目別得失点
得失点に占める各項目の割合の順位については上記の通りであるが， ここでは各項目ごとに
比較分析していく。
① ボレー
ハイボレー・ローボレ一等打点や打法により各種ボレーがあるが，試合中に前衛が得点に結
びつける為に最も多く使うネットプレイである。前衛が得点に結びつけるネッ トプレイにはボ
レーとスマッシュがあるが得点率が高いのは表1でも示す通りボレーが圧倒的である。各チ
ームの平均でもボレーが16.6%に
対してスマッシュは3.5%である。
また，表3では6項目の得点率の
順位において 5大学中4大学まで
がボレーによる得点率が1位であ
った。このようにプレイ中に得点
に結びつける為に多く使うボレー
であるが， それには，干責極的に相
手ボールを取りにいく攻撃的ボレ
ーと，相手が前衛に向かつて攻め
：三
東女体大
自体大
昭和短大
青 学大
道女短大
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表5 ボレー・スマッシュの決定率
ボレー スマッシュ
得失 得点
点点決定率得点＋失点XI問
得失 得点
点点決定率得点X失点XI曲
51 27 65.0% 12 4 75.0% 
2 37 37.0% 7 4 63.6% 
17 11 60. 7% 1 1 50. 0% 
14 15 48.0% 3 1 75. 0% 
19 28 40.4% 3 1 75.0% 
て来たボールを処理したり，サイドへ攻めて来たボールを押えるような状況でボレーする守備
的なボレーが考えられる。プレイ中に行なった状況はさまざまであろうがボレーの得失点率を
大学ごとに比較してみよう。得点率が最も高いのは青学大の23.7%，次が東女体大の22.2%で
ある。この 2大学は平均得点率16.6%を上回っている。平均得点、率とほぼ同率が昭和短大であ
る。平均以下は道女短大13.8%，日体大10.3%であった。失点率は得点率の反対に日体大が最
も高く 19.5%である。以下，青学大16.7%，道女短大15.7%，東女体大12.0%の順で，最も失
点率が低かったのは昭和短大の11.1%であった。次に，ボ、レーの決定率について比較してみよ
う。決定率は，ボレー総数に対して得点されたポイントの割合を求めたもので表5に示す通り
である。決定率が最も高かったのは東女体大である。次が昭和短大で両大学は60%以上の高決
定率であった。青学大はほぼ50%である。低い決定率と思われるのは道女短大と日体大である。
しかし，ここでマッチ数もゲーム数もほぼ同じである日体大とボレーの実数を比較してみると，
得点では日体大22点道女短大19点，失点では日体大37点道女短大28点で，ボ、レーの総数は日体
大が59点道女短大が47点で，ホ、レーを行なった回数の違いが明らかになってくる。決定率にお
いては日体大よりも高い道女短大であるが，実際に前衛がボールに触れた回数は日体大よりも
かなり少なく ，道女短大の前衛はミスを恐れず
② レシ一ブ
レシーブはネットに近い住置で，後衛と前衛が交互に行なうグランドストロークである。後
衛は順クロスのサーブを，前衛は逆クロスからのサーブをそれぞれレシーブするものである。
最近の試合では，相手前衛に近い打点を生かして，チャンスボールは積極的に攻める傾向にあ
ると思えるがはたしてどうであろう。まず＼得点率で最も高かったのが日体大13.6%，次が東
女体大11.5%で両大学は平均を上回っている。以下，道女短大7.3%，昭和短大6.8%，青学大
5.1%の順でいった。失点率は東女体大が19.5%で最も高く，以下，昭和短大16.2%，日体大
14. 8%，青学大13.3%，道女短大12.4%の順であった。 道女短大はレシーブ失点率が最も低く，
ゲーム数がほぼ同じ日体大と実数を比較しても少ない。得点、については日体大が3倍近い数字
であることから，レシープを攻撃し得点に結びつけることは道女短大の今後の練習課題として
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考えなければならないが， レシーブの失点が少ないことについては良い結果であると言える。
最後に得点率と失点率の差を見ると各大学共失点率の方が高い。レシーブを積極的に攻撃して
いくことによって，プレイを有利に展開していくことはできるが， レシーブ単独で、得点に結び
つける数は少ないようである。
③ ラリー
軟式テニスの試合は後衛のラリーによって形成されている。試合はサーブで始まりラリーが
続けられ，その聞で前衛がモーショ ンを行ない得点しようとする。軟式テニスの醍醐味は， 多
彩なラリーの応酬と鮮かな前衛のモーションと言えるだろう。フッ トワークが良く，打点の範
囲が広く， ミスの少ない安定性のあるグランドストロークを持っていることは脅威の戦力とな
るのである。さて，このラリーの得失点を大学別に比較すると，得点率が最も高かったのが日
体大の13.6%であった。次が東女体大の1.5%である。平均得点率が10%であるから両大学は
平均以上であった。平均とほぼ同率が青学大，平均以下は昭和短大6.8%，道女短大は最下位
の3.6%であった。実際の得点について，ここでもマ ッチ数，ゲーム数の似ている日体大と比
較すると，日体大29点に対し道女短大はわずか5点である。次に失点率であるが，平均失点率
よりも高いのが道女短大の28.7%と青学大の24.4%である。平均的なのが東女体大20.4%と昭
和短大の20.2%である。最も低い率に止まったのが日体大14.8%である。日体大については，
得失点の差が他大学に比べて最も少なく実数も得点が29点 ・失点が28点であった。失点率の最
も高い道女短大は，得点、率と失点、率の差が他大学に比べて圧倒的に大きい。実数では得点が5
点に対し失点が51点で約10倍である。日体大との比較においては，そのラリーの力の差は歴然
と見えてくるように思う。
④スマッ シュ
軟式テニスの技術の中で最も華やかでむずかしいのがスマッシュである。目立つプレー であ
るだけに得点した場合に相手に与える影響はとても大きい。しかし，試合展開によっては l本
も行なうことなく終ってしまうこともある極端な前衡のネッ トプレイである。このことは， 6
項目の順位で少数グループに入っていることでも裏付けることができるだろ う。 さで，得点率
であるが，平均得点率3.5%に対してこれよりも高いのが日女体大と青学大である。日体大は
平均よりもやや低く ，道女短大は2.2%，昭和短大は最も低い0.9%であった。失点率は平均
が1.4%，道女短大 ・青学大 ・昭和短大がこれより低く，東女体大 ・日体大が平均よりも高い。
決定率については，ほとんどが少数の為かボレーよりも良い成績である。東女体大 ・青学大 ・
道女短大が75%，日体大は63.6%，昭和短大はボレーより も低い50%であった。以上スマッシ
ュでは各大学の特徴あるプレイ を感じることができなかった。道女短大と他大学の相違につい
てもこれらの数字からは感じ得なかった。
⑤ フォロー
フォローとは，相手前衛がボレーやスマッシュを行なったボールを返球しよ うとする技術で
ある。明らかにフォローが可能なボールについて行なわれる判断である。平均得点は0.9%で
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極めて少なく， 6項目順位においても少数グループであった。得点、率は東女体大と昭和短大が
0.9%，日体大は1.4%，青学大は3.4%，道女短大は0%であった。失点率については，平
均に対して高いのが自体大 ・青学大・道女短大，同率が東女体大，低いのが昭和短大であった。
フォローで特徴的なのは青学大である。 得点率が平均の約3倍・ 失点、率が約2倍でf也大学に比
較するとフォローの占める割合が多い。また， ボ、レー やスマッシュの割合も他大学よりも高く
青学大は前衛のネッ トプレイが特徴になっていると考えられる。
⑤サーブ
サーブは軟式テニスにおいて，相手に左右されない唯一の技術である。サーブは 2回行なう
ことができ，2回共失敗することをダブルフ オー ルトと言いこれはサーバー側の失点、となる。
この為ファーストサーブは 攻撃的で破壊力のあるもの，セカン ドサーブは安定性のあるもの
が要求される。しかし最近では，セカンドサーブも攻撃的に行なう傾向にある。ここでのサー
ブの得点とは，攻撃的なサーブをレシーブできなかった状態を言い，サーブの失点はダブルフ
ォール トのことである。得点率は東女体大0.9%，日体大1.4%，昭和短大2.9%，青学大3.4
%，道女短大0%であった。平均得点率は1.7%である。失点率は東女体大2.7%，日体大0.5
%，昭和短大1.0%，青学大4.4%，道女短大5.1%であった。平均失点率が2.7%に対して道
女短大と青学大の割合が高い。サーブは，試合の最初に行なう技術でその良悪によってそのポ
イントは大きく影響されるであろう が， 直接サーブを得点に結びつけるのは少数であると言え
る。また，失点において道女短大の割合が多いのが目立つが，はたして，そのことがサーブの
総合力と関連があるのだろうか， 次の項で分析してみよう。
2.サーブの傾向
前節では，得失点の内容を項目別に比較分析し， 各大学の特徴と相違を述べてきた。しかし，
サーブについては直接得点や失点、につながっているポイン トが極めて少ないため，深く堀下げ
て考えていくことができなかった。ここでは，試合を大きく左右すると思われるサーブを，確
率 ・位置等から分析し比較検討していきたい。
表6・7・8はサーブについてまとめたものである。左側にサーブ数とそれに占めるファー
ストサーブ・セカンドサーブ・ダブルフォールトの数と割合を示した。右側にはファーストサ
ーブ・セカンドサーブの入った位置を図4のようにAB Cに分類し実数と割合を求めた。これ
らの数値をサーバ－1人l人とそれを合計したチーム全体のものに分けて表わしている。
(1) ファース トサーブ
サーバー側が積極的な試合を展開していく為には，ファーストサーブが入ることが必要であ
る。ファース卜サーブの確率は高ければ高いほど試合はサーバー側に有利と言える。この確率
は図5の通りである。なお 東女体大と日体大は準決勝と決勝の合計，道女短大は日体大戦と
文化服装学院戦の合計である。この図によると東女体大75.8%が最も高く，青学大が66.3%, 
昭和短大が65.6%，日体大56.8%，最も低いのは道女短大の50%であった。個人では最も高かっ
たのが決勝戦東女体大のA選手80.6%で，最も低かったのは道女短大のI・K選手41.2%であった。
156 畠山：軟式テニスにおけるゲーム分析
表6 準決勝のサーブ
サ フ セ ブダ ファーストサーブ セカン ドサーブ7 カ
上段：；実数 ン Jレ の （立 置 の 位 置
サーバー ス ド フト オ
下段 ：% ブ サ サ
jレ A B c A B c 
数 ブ ブ ト
N 16 9 6 1 2 6 。2 4 
東女体大 A 
% 100 56.3 37.5 6.3 11. 1 22.2 66. 7 。33.3 66. 7 
N 17 11 6 。2 5 4 1 5 。
B 
% 100 64. 7 35.3 。18.2 45.5 36.4 16. 7 83.3 。
N 73 58 15 。13 27 18 3 9 3 
c 
% 100 79.5 20.6 。22.4 46.6 31. 0 20 60 20 
N 106 78 27 1 16 34 28 4 16 7 
ぷ口〉、 言十
% 100 73.6 25.5 0.9 20.5 43.6 35.9 14.8 59.3 25.9 
N 37 29 8 。9 5 15 3 2 3 
昭和短大 D 
% 100 78.4 21. 6 。31. 0 17.2 51. 7 37.5 25 37.5 
N 35 20 15 。7 9 4 3 11 1 
E 
% 100 57.1 42.9 。35 45 20 20 73.3 6. 7 
N 24 14 9 5 8 2 4 3 
F 
% 100 58.3 37.5 4.2 7. 1 35. 7 57.1 22.2 44.5 33.3 
N 96 63 32 1 17 19 27 8 17 7 
ムロ 計
% 100 65.6 33.3 1. 0 27.0 30.2 42.9 25 53. 1 21. 9 
N 24 11 12 1 5 1 5 6 2 4 
日 体 大 G 
% 100 45.8 50 4. 17 45.5 9.1 45.5 50 16. 7 33.3 
N 30 17 13 。3 6 8 4 3 6 
H 
% 100 56. 7 43.3 。17. 7 35.3 47. 1 30.8 23. 1 46.2 
N 9 4 5 。1 。3 3 1 
% 100 44.4 55.6 。25 。75 60 20 20 
N 63 32 30 1 9 7 16 13 6 11 
メ仁ミ3、 計
% 100 50.8 47.6 1. 6 28.l 21. 8 50 43. 3 20.0 36. 7 
N 34 25 7 2 8 6 11 3 4 。
青 字 大 J 
% 100 73.5 20.6 5.9 32.0 24 44 42.9 57.1 。
N 26 16 10 。3 6 7 3 6 1 
K 
% 100 61. 5 38.5 。18.8 37.5 43.8 30 60 10 
N 26 16 8 2 5 5 6 3 2 3 
L 
% 100 61. 5 30.8 7. 7 31. 3 31. 3 37.5 37.5 25 37.5 
N 86 57 25 4 16 17 24 9 12 4 
iロ〉、 計
% 100 66.3 29. 1 4.7 28. 1 29.8 42. 1 36 48 16 
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表7 決勝のサーブ
分類 サ フサ セサ ダブ ファーストサーブ セカンドサーブ上段： N ア カ l オ の イ立 置 の f立 置サーバー フ I I ブl下段：% ス ン jレ A B c A B c チーム名 数 トフぬ ドブ ル卜
東女体大 N 67 54 10 3 11 15 28 。7 3 
M 
% 100 80.6 14.9 4.5 20.4 27.8 51. 9 。70 30 
N 29 23 5 1 7 11 5 。3 2 
N 
% 100 79.3 17.2 3.5 30.4 47.8 21. 7 。60 40 
N 18 12 5 1 1 5 6 。5 。。
% 100 66.7 27.8 5.6 8.3 41. 7 50 。100 。
N 114 89 20 5 19 31 39 。15 5 
ぷ仁~、 言十
% 100 78.1 17.5 4.4 21. 4 34.8 43.8 。75 25 
日 体 大 N 21 14 7 。3 6 5 1 5 1 p 
% 100 66. 7 33.3 。21. 4 42.9 35. 7 14.9 71. 4 14.3 
N 60 32 27 1 5 17 10 8 19 。
Q 
% 100 53.3 45 1. 6 15.6 53.1 31. 3 29.6 70.4 。
N 59 42 17 。1 12 19 5 8 4 
R 
% 100 71. 2 28.8 。26.2 28.6 45.2 29.4 47.5 23.5 
N 140 88 51 1 19 35 34 14 32 5 
よ口入 言十
% 100 62.9 36.4 0. 7 21. 6 39.8 38.6 27.5 62.8 9.8 
表8 北海道女子短期大学のサーブ
分類 サ フサ セサ ダフ ファース位トサーブ セカンf立ドサーブ上段：実数 了 カ l オ の 置 の 置対戦 サーバー 下段：% フ、
I I ブl
チーム名 ス
ン jレ A B C A B c 量t トブ ドブ ルト
日 f本 大 N 24 12 12 。2 8 2 3 1 8 
M・K 
% 100 50 50 。16. 7 66.7 16. 7 25 8.3 66. 7 
N 15 9 5 。4 5 。3 2 
T・N 
% 100 60 33.3 6. 7 。44.4 55.6 。60 40 
N 17 7 9 1 1 3 3 1 5 3 
K ・ I 
% 100 41. 2 52.9 5.9 14.3 42.9 42.9 1. 1 55.6 33.3 
N 56 28 26 2 3 15 10 4 9 13 
メ口〉、 計
% 100 50 46.4 3.6 10. 7 53.6 35.7 15.4 34.6 50 
文化服装学院 N 76 37 36 3 2 15 20 5 19 12 
M・K 
% 100 48. 7 47.4 4.0 5.4 40.5 54. 1 13.9 52.8 33.3 
N 23 12 9 2 2 8 2 3 4 2 
T・N 
% 100 52.2 39.1 8.7 16. 7 66. 7 16. 7 33.3 44.5 22.2 
N 19 10 7 2 1 6 3 1 4 2 
R・T 
% 100 52.6 36.8 10.5 10 60 30 14.3 57. 1 28.6 
N 118 59 52 7 5 29 25 9 27 16 
l口'- 言十
% 100 50 44. 1 5.9 8.5 49.2 42.4 17.3 51. 9 30.8 
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次に位置であるが，サーバーはどの位置に入れるとレシーパー
がレシーブをしにくいか，あるいは，サーバー側の次の攻撃が
しやすいか等を考え位置を決定する。この表によると各大学共
どの試合でも BとCのコースを多く使っている。
(2）セカ ンドサーブ
安定性が要求されるセカンドサーブではあるが，入れば良い
と言うものではなく，やはり，レシーブしにくい位置やサーバ
ー側の前衛が苦しくない位置を考える必要がある。表によると
東女体大は準決勝では859.3%, C 25. 9%, A 14. 8%であり，
図4 サーブの位置
決勝は875%,C25%, AO%であった。 準決勝・ 決勝共Bを最も多く使っており Aは最も少
なしミ。日体大は準決勝A43.3%, C 36. 7%, B 20%，決勝862.8%, A27. 5%, C 9. 8 %で準
決勝はAB Cの準決勝がBA Cの順でCの位置へはあまり入れていない。昭和短大は853.1%
A25%, C21. 9%の）I原で，青学大は848%,A36%, Cl6%の順であった。両大学共BA Cの
型である。これらの大学がAとBを多く使っているのに対して，道女短大は日体戦C50%, B 
34. 6%, Al5. 4%の順，文化服装学院戦851.9%, C30.8%, Al7.3%でBとCのコースを多
く使っている。
図5 サーブの確率 図6 セカン ドサーブの位置の割合
決勝 準決
Cコ ファーストサーピス
Eヨ第ダ一サービス
・ー ブルフォールト
25% 50% 75% 100% 
東 女大
東女短大 75. 83 % 2.67% 決勝 準決
自体大 56. 83% 1.15% 
昭和短大 65. 63% 1.0% 
青学大 66. 28% 4.65% 
日 体 大
・道女短犬 50. 00% 4. 75% 対日体大 対文化大
／／ー「『＼ ／ ー寸ー＼
25% 50% 75% 100% 
(3) ダブルフォールト 道女短大
得失点内容の分析を行なった際，失点に占めるダブルフォール卜の割合は非常に少なかった
が，個人の表を見てみると，1人l試合に l～ 3本程度行なっていることがわかる。ダブルフ
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オールトの数をサーブ数で割った確率を大学別に比較した図 5を見ていくと，道女短大が2試
合の平均4.8%で最も高いことがわかる。次が青学大 4.7 %，以下東女体大2.7%，日体大1.2 
%，昭和短大は最も低く 1.0 %であった。
以上，特にサーブについてその技術を調べてきたが，道女短大と他大学の比較においては，
①確率が高いと有利なファーストサーブの確率が最も低い。②位置を考えなければいけない
セカンドサーブでは，レシーパーがサイドを攻めやすく，サーバー側前衛が守りにくいCの位置
を最も多く使っている。 Q;サーバー側の失点であるダブルフォールトの石雀率も最も高い等の結
果を得た。これによると道女短大のサーブカは他大学に比べてかなり劣っていると考えなけれ
ばならないだろう。
N 結果と今後の課題
できるだけ詳細に記入し集録した資料をもとに，昨年のオフシーズンに選手と共に分析作業
に入った。選手にとっても興味深い作業であったらしく積極的に取り組んでくれた。当初から
予想していた通りの結果が出たものや，意外な点が明らかになったものなど意義深い作業であ
ったと感じている。はじめ，全体像を捕えるために得失点について分類した。ポイントを白チー
ムによる得失点、と相手チームによる得失点から観察すると，白チームによる得点率が半分以上
の大学は東女体大と青学大であった。自体大は半分弱，昭和短大は約3分の l，道女短大は3
分の lにも満たなかった。道女短大は相手チームのミスによる得点に依存しているところが大
である。失点率を見ていくと，どの大学も自チームによる失点が半分以上であった。中でも道
女短大が最も多く 3分の 2以上の割合を占めている。また，自チームによる得点率に比べて失
点率が多いことはどの大学にも共通して言えることであるが，道女短大はその差が極端に多く
非常に雑なプレーを行なっていることになる。しかし，仮にこれらの失点が基本技術を高める
練習を行なうことによって得点に移行していくのであるなら，そこに道女短大の今後の可能性
を見い出すことができるのである。次に課題を明らかにするために，直接的に比較できる白チ
ームによるポイントについてのみ6項目に分類した。6項目のポイントに占める割合について
順位をつけて観察すると，ボ、レー・レシーブ・ラリーの多数グループと，スマッシュ・フォロ
ー・サーブの少数グループに分けることができた。得点、率では多数グループは少数グループの
約6倍，失点率で約9倍ほどの大差が見られた。得点に結びつけるポイントが最も多いのはボ
レーであった。前衛のボレーがいかに重要で、あるかを痛感した。失点率ではラリーのミスが最
も多かった。軟式テニスの試合展聞から考えて当然の数字ではあるが，やはり，後衛はラリー
力を身にっけなくては「勝つプレイ」は存在しないことを感ヒた。また，順位において各大学
共少しの違いが見られ，それぞれの個性を漠然と感じることができた。なお， 道女短大は得点
率も失点率も標準的な型であった。次に6項目についてそれぞれ比較を試みた。この比較では，
6項目の順位で感じた各チームの個性がはっきりしてきたように思うが，特に印象的で、あった
のは，日体大がグランドストロークの技術で多く得点、していることと，青学大が前衛技術のポ
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イントが多いことである。他大学の特徴はさておき，ここでは道女短大との相違についてまと
めていく 。日体大とマッチ数・ゲーム数が似ているので＼特に日体大との比較を多く行なった。
まず＼ボレーでは決定率において日体大が最下位，次いで道女短大であったが，実数を比較す
ると日体大の方が得失点とも多く，道女短大はミスを恐れず積極的にプレイしなくてはならな
いと感じた。レシーブでは，積極的に攻めて得点しようとする単独の得点が，日体大の3分の
lである等から今後の課題となるが，レシーブ失点が少ないことは長所として伸ばしていきた
いところである。ラリーについては，どの大学も失点率が得点率を上回っているが，最もその
差が大きいのが道女短大である。この実数を日体大と比べると得点5に対して51もの失点があ
り，そのラリーカの差は歴然と見えてくるのである。ラリーにおいての後衛の課題は大である。
その他，スマッシュ・フォロー・サーブにおいては少数のため，相違を感じることができなか
った。しかしサーブについては，得失点から見て相違がなかったが，ファーストサーブの確率，
セカンドサーブの位置，ダブルフォールトの確率などから詳しく分析を行なうことにより相違
が表われた。まず＼ファーストサーブの確率は5大学中最低で、あったこと，セカンドサーブの
位置がサイドに集中していたこと，ダブルフォールトの確率が最も高かったことである。総合
的サーブカは確実に入賞チームより劣っていることは明らかである。サーブはサーバーがトス
して行なう技術で，相手に影響されることがないものだけに，練習を工夫しサーブカを向上さ
せていかなくてはならないと痛感した。
以上，今回の調査から，今後の課題となすべき点を知ることができた。この結果をもとに，
本学チームの指導にあたり，選手と共に課題を解決していきたいと考える。
資料の分析方法は，バレーボールの得点内容の分析を参考にし，特に後藤教授にはご親切な
ご指導を戴いた。書画をお借りして心より感謝申し上げたい。
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